SZFLES KLARA

Magikus kor —
magia nélkil

Sandor Gyorgy a Mikroszképban

Az ember, a gyermek mindig virja a
csodit. Talin éppen jobbik énje képes
dhitani és befogadni a rendkivilit, az is-
meretlent. De nem mindegy, hogyan,
milyen csodit vir, mit fogad el a csoda
kontésében. Amitani hagyja-e magat,
vagy felismerésekkel gazdagszik ? Erre a
csodavarisra épit sok ezer éve nemcsak
minden simdn, préféta, hanem minden
mds tomegpszichozis, szemfényvesztés,
demagogia is. Ostirsadalmak varizsloi
voltak, lehettek tapasztalt orvoslok, fele-
16s népvezérek, ihletett miivészek csak-
ugy, mint sarlatinok, kdéklerek, szélha-
mosok. A szinhdz keletkezése hajnala-
tol kiilonleges szdlakkal fiiz6dik a va-
razslat, blivolés koreihez. A miivészetek
koziil eredendden legtobb koze van a lat-
vinyossiaghoz, az embert Gsztonostiil-
tudatostul elragadd, s6t egyszerre egy
egész kozosséget dthatd élményhez. Kon-
taktust teremthet, dramot idézhet el6
ember és ember, ember és korszakok ko-
zbtt. A néz6téren el6hivhatja igazsigok,
torvények felismerésének csoddjit; a rd-
ébredés, feleszmélés legkiillonb6z6bb
szintjein.

Sindor Gy6rgy most midr elismerten
egyedildllé mlvészetének kezdettdl igen
bens&séges és sokrétli kapcsolata van az
igy felfogott vardzslassal, magikus kor
teremtésével. Nemcsak azért, mert,,meg-
magyardzhatatlan szuggesztié” drad be-
16le, ,,megejté impozins személyesség”
— ahogy azt mir egy évtizeddel ezelGtt
feljegyezték j6 szemi kritikusai (Molndr
Gil Péter, Eorsi Istvan). Nem is egy-
szerlien azért, mert mikézben egymaga-
ban ,,egy teljes studidszinhdzat” képvi-
sel, szinpaddn ,,a tirgyak, a mozgds és a
szoveg elemei” onmagukon tulra mu-
tatnak; ,,zsonglér szoviccek aradatival”
ismeretelméleti mélységekbe lattat, ugy
nevettet, hogy ,,szorongva és mégis szdr-
nyal6 szivvel, ragadja magaval a kozon-
séget (Dur6 Gy6zd, Szalay Karoly, Ké-
szeg Ferenc). Nem is azért, mert nila ez
a kozonség nem egyszerlien kozonség,
hanem az ¢ publikuma. Hivei vannak,
mint egy szektdnak. S ha akadnak lema-
radozok is, mindig 4j rajok csatlakoznak
hozzé, sokan a legfiatalabbakbél: kozép-
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iskoldsokbol, egyetemistakbol. Allandé
hivei, akik ott iilnek estjein, elkapkod-
jak ,,Agy-lemezét” s legutébb konyv
formdban kiadott sz6vegeit. Mindez nem
ok, hanem kovetkezmény. Ennek az
egyszerd, soviny, kopaszodo, szakdllas
férfinak egyéni és sokrétli kapcsolata
van a magia vazolt fajtdival. Szavak
,,kis draimdibol” nagy dramat épit fel;
monolég, ,,szoénoklat és attrakcio, egész
estét betolté tizijaték” az, amit nyujt
(Kerényi Gracia, Szekrényessy Julia),
s mindez egy-egy specidlis migneses me-
z6ben torténik.

Legutobbi estje, a Mdgiarakds magit
ezt a mdgnesességet dllitja kozéppontba.
Ujra, uj modon juttatja esziinkbe, hogy
mialatt Karinthyhoz, Nagy Endréhez,
Chaplinhez, Alfonzéhoz hasonlitottik;
az Okori mimusgal, a commedia dell’
arte mesterszinészével, cirkuszi bohoc-
cal, 2 néma filmburleszkkel, Buster Kea-
tonnel vetették egybe; szinhdzdt a bécsi
Hanswurtsszal, Josef Stranitzky, Schi-
kaneder és Nestroy miivészetével; hatd-
sat Jan Werich és Voskovec, Handke és
Bialoszewszki hatdsival (Zelk Zoltin,
Péreli Gabriella, Farag6é Vilmos, Szalay
Karoly, Molnar Gil Péter, Duré Gy6zd6,
Kerényi Gracia) — akézben egybehangzoé
volt mindig az a végs6 megillapitds,
hogy 6 mds. Amit és ahogyan eldad, az
,,sandorgyorgyi”. |, Foglalkozasa: Sian-
dor Gyorgy” — irta Nddas Péter; ,,Mi-
faja: sindorgyorgy” — olvashatjuk most
D. Magyari Imre cikkében. Ennek a
foglalkozasnak, ennek a mifajnak atfogo-
képessége, mélysége és gazdagsiga 1j ol-
daldrél nyilatkozik meg. Ugy ,,4j”, hogy
az eddig is, rejtettebben jelenlévé onel-
viiségét szakmai bravirral hozza felszin-
re. Ekozben arra is raébreszt: mind a
felsorolt hasonlitisokhoz, el6dokhoz
szerves kapcsolata van. S6t, az ilyenfajta
rokonsagok listajat még tovabb lehet sza-
poritani. Beleolvadnak a , ,sindorgy6rgy-
ségbe”, illetve kihajtanak beléle.

Mar az alapdétlet, a cim is — mint min-
den estjénél — egyéni karakter( szojaték,
asszocidacios goc. Egész | rakds” madgia,
madr nem is magia. Démpingszeriiségével,
szohangulatdval ellentmond madgiasze-
riiségének. Ugyanakkor hallhaté ,,mag-
lyarakds-nak is, egyszerre idézvén fel
inkviziciot és vendéglSi asztalt. Mind-
egyik egymdsra torlodott képtelen kép.
Szamtalan igen kilénb6z6 képzetsort
sejtet. Joggal, mert ezek a nagyon kii-
l6nboz6  életsikok mind megjelennek.
Asztrolégia, blivészmutatviny, gondo-
latdtvitel éppigy, mint toérténelmi mag-

lydk fiistje; grafologia, céllévészet, kés-
dobdlé éppugy, mint Gttorék tizenkét
pontja, vékonypénzii egyetemi oktato.
Szeszélyesnek tetszGn, bizarr egymds-
utinban valtjik egymadst a témdk. S ami
a legfontosabb: mindez sindorgyorgy-
modon torténik.

Illuzionista 4ll elénk. De egy olyan il-
luzionista, aki az illuzidkeltés puszta
illazidinak felkeltésével dolgozik, bo-
szorkinyosan, mondhatnink, mdr-mér
szemteleniil. Ideillik az utols6 szd, hi-
szen itt a ,,szem”-nek nagyon nagy sze-
repe van — de még jobban hajlunk arra,
hogy azt mondjuk: kdprizatosan. Ez a ki-
fejezés is a ,,szem” hidnya miatt (s
ugyanakkor fokozott, dtvitt értelmi
igénylése miatt) kivinkozik el6. Igen,
mert , kdprizatos” az, aminek tanui va-
gyunk, de nem ,,szemkapriztatd”. Hiszen
ugy tdnhet: itt egydltalin nincs semmi
latnival6. Ha valaki példdul képernydn
latnd, levett hanggal, megfoghatatlan
lenne szamara, hogy miért il néz6térnyi
ember feszilt figyelemmel, miért kaca-
raszik vagy nevet magafeledten, dilon-
gélve, majd komolyodik el hirtelen, s
néz elgondolkozva. Miért, amikor egyet-
len, koznapi killemt férfi 4ll a puszta
szinpadon, egyszertien csak dlldogil, né-
ha j6n-megy, mozdulatai sem kialono-
sek. Még csak nem is dgal. FeltehetSen
koznapi hangon beszél. Kosztiim, kel-
lék szinte semmi. Mivel tartja fogva ko-
zOnségét 6rakon at ? Megfoghatatlan len-
ne az ily médon szemlél6 szamadra az, ami
Sindor Gyorgynél valéban megfoghatat-
lan. Nem értené, mert nem vesz részt
ebben a specidlis magidban. Nem ldtna
semmit, mert nem latnd azt, amit 6 /iz-
tat nézéivel. Ez az oka annak is, hogy
nem lehet s aligha szabad elhangzott
szavait idézni, elemezni. Torzitott, sze-
gényitett képet kaphatunk csak igy.
S nem érzékelhetjiik azt, ami val6jiban
torténik ebben a szinhdzban.

Most éppen brilidns taldlatként spek-
takulumokat idéz meg, sajit mikodésé-
nek poliris ellentéteit. De hogyan! Zseb-
kendét tesz a foldre. Varjuk, hogy fog
folemelkedni. A zsebkend6 meg sem
mozdul, az égvilagon semmi nem tOrté-
nik, de ekozben rovid szavakkal, apré
gesztusokkal becsalogatja kozonségét a
sajat utcdjdba; egy egészen mas sikra, egy
egészen mas szemszogbdl latott Gsszeflig-
gésrendbe. Mint a Viddm Park mozgd
hizikéjaban: sajat egyensulyunk, maga-
tartisunk lélekhelyzetei valtoznak vill6-
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Kiemelés


meg szavai, elhallgatisai, egy-egy arc-
vagy kézmozdulata, mindig vidratlan
fordulatai nyomdn. A természetfolotti-
nek indulé mutatvinyokrol valami egé-
szen kézenfekvé természetesség deriil ki.
Halottlito szeanszra készilédik, hosszan
keresi a megfelelé pozitirit, majd le-
mondéan megallapitja: nem lehet, nem
jo a halottlitoszog. Szellemidézést igér,
de nem jonnek a szellemek. ,,Pedig meg-
kaptik a szellemidézésiiket!” Ezzel
egyiitt a természetes, kbznapi mozzana-
tokban drimai mélységeket tr fel.

gy példdul az elBadés egyik cstcsa az,
amikor csupdn annyit mond: valaki 4ll-
jon fel a kdzonség soraibél. Mar elGbbi
estjein is tObbszor kiderulhetett: mestere
annak, miként lehet Ggy szélni a kézon-
séghez, hogy senki sem tudhatja, komo-
lyan kell-e venni; szerepéhez tartozé mo-
don beszél, vagy éppen kilép ebbdl. Le-
begteti ezt a kettOsséget. Ezért senki sem
mozdul. Mégis, mivel megismétli a fel-
szolitdst, lassan ugy tlinik, hogy itt van
koztiink wvalaki, akihez szavait intézi,
csak nem latjuk, mivel nem fogad szot.
Ugyanakkor azt is érezheti a kozonség
egyes tagja: barmikor rdeshet a vilasz-
tds, nekiszegez6dhet a felkérés, hol a
kellemes jatékos kivalasztottsig, hol pe-
dig a kellemetlen, zavarba hozé sarokba
szoritds formdjdban. A nyilvinos ki-
emelés vagy a nyilvinos leszerepeltetés al-
ternativajaval. Igy egyszerre lesz minden-
ki kivil- és belildllé. S ebben a fajta
furcsa kettésségben az ,,Alljon fel]”” min-
dig alapvetéen masként hangzik el. Egy-
szer(i kérés, jelentSségteljes, csabité fel-
hivas, ellentmondést nem tlr6 parancs,
kunyerdlds, magit a felkérGt szégyellni
valé helyzetbe kerit6 kapcsolat, baljos-
latd, megsemmisité ultimatum. A szabad
allampolgar kiegyensilyozott magabiz-
tossagatol az elbizonytalanitott 1ét foko-
zatai, helyzetei jelennek meg a megaliz-
hatosdgig, az elemi jogoktdl, az élettdl
megfbszthatésigig. Az alig kiszdmithatd
torténelem sordn lehetséges és egymasba
atvilthat6 szélsGséges dllapotaink; mul-
tunk sordn, 6seinkben mdr végigborzon-
gott rémiiletek, helyzetcserék, szerepek,
kiszolgaltatottsagok szédiletes viltoza-
tain szankdzik végig, mint hitunkon a
hideg. S mindezt olyan elragadé humor-
ral idézi meg, hogy a csendes der(i, habzé
kacaj, kirobbané hahotdizas szivarviny-
valtozatossagi drnyalatain 4t jutunk
ezekhez a felismerésekhez.

Ez a szim 6nmagaban is megérdemel-
né, hogy miatta zarindokoljon a Mik-
roszkép Szinpadhoz mindenki, aki nem
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elmulasztani egy kulonleges él-
ményt. De nem all 6nmagaban. A tenyér-
j6slas remeklését hasonléan kiemelhet-
ném, vagy a késdobalé megelevenitésé-
nek mindig 4j alakban visszatér6 vilto-
zatait. Ugyanakkor mir a kiemelés
gondolata is ide nem ill6. Hiszen az emli-
tettek, éppugy, mint a Cipolla-mutat-
vany, olyan sorozatban helyezkednek el,
amelynek minden részecskéje kittinGen és
sokféleképpen izesiil egyméshoz, s az
egészest érzelmi, jatékossdgi gazdagsdga-
hoz. Egységes folyamatot alkotnak, mes-
teri fokozdssal. S ugyanakkor nemcsak
ezen a misoron beliil bizonyulnak ilyen
szerves alkotérésznek, hanem egyuttal
Sdndor Gyorgy egész eddigi mikodésé-
nek, estjeinek egészén beliil is. (Erdekes
tanulmany lenne példiul Gsszevetni a
régi, hires — Szalay Kairoly iltal kilon
méltatott ,»,samli”-szimot az egész
Madgiarakdssal. Mennyire ott rejlettek mar
az itt tovabb érlel6dott megoldisok: a
semmibél, a felajzott varakozdsbol meg-
teremtett humor, a kozonséggel Gssze-
kacsintds, egyiittmiikodés egyéni vard-
zsa.) S ez a musor, éppugy, mint az el6-
z6ek, sajat torténelmi korszakainkban,
helyzeteinkben is pontos helyet foglal el,
S éppen ezekkel az egyre tigabb hitte-
rekkel vilik még beszédesebbé.

[gy a jaték sordn diszletek, helyszinek
valtozatos sokasdga ereszkedik a kopir
szinpadra, illuzionistihoz méltén, cir-
kuszi porondtél, a késdobdlé paliankjd-
t6l mindennapi életiink szintereiig. A
magunkban hordozott mault sdlyos ké-
peitél a kodos, rejtélyes utopidkig, jo-
vonk, bolygénk j6vdje rébusziig. Lat-
hatatlan kulisszdi igy maganak a torténe-
lemnek szinfalai, korldtai, rettenetei és
esélyei. De Sindor Gyorgy legf6bb szin-
pada a jelenlevé emberekben, beliil te-
remt6dik meg: a fejekben, emlékezetek-
ben, képzetekben. Ott,amit a régiek sziv-
nek hivtak, S mindez a kedélyen keresz-
tiill torténik. Mert elGszor és végtére is

mint a legvalodibb, legmagasabb szinti
bohécok igazi, vérbeli mulattato, a
szivbéli nevettetés titkat ismeri.

Az juthat esziinkbe: vajon nem volt &
mindig is kitiné hipnotiz6r? A Cipolla-
szdm vajon nem azért is olyan magdval
ragado, mert Onmagunkat s Onmagit
is kiilonos tikorben littatja ? Igen, azzal
az igen fontos moédositdssal, hogy 6 egy
forditott Cipolla. Nem elkdbit, hanem
feleszméltet. Nem szemfényveszt6, ha-
nem szemfényhez segité. Nem lithaté
diszleteinek gazdagsigit csak nem ldtha-
té személyeinek sokasiga mulja feliil.
Tobbszér méltanyoltak, egymagdban
hdnyfajta emberi magatartast, tipust tud
megidézni, alig észrevehet6, aprd esz-
kozokkel. Ekozben 6nnon életkoraink,
allapotaink lépcséit is végigjarjuk vele.
Szikrdz6 humora Onfeledt nevetésre in-
gerlésében gyermekké vilunk, majd zold-
fiili kamasszd, tapasztalt aggastydnna.

A Madgiarakds Sindor Gyorgy eddigi
estjeinek szerves folytatdsa, egyben spe-
cialis siritménye is kivételes képességei-
vel megteremtett egyéni leleményei-
nek. Szinhdzi sikviltdsnak is nevezhet-
nénk (Hankiss kolt6i sikvéltdsa nyo-
madn) azt, amit 6 lithatatlan szinfalaival,
szereplOtirsaival véghezvisz. Most sajit
,,magidjaval”, ellenmdgusként lép fel. A
tomegek ldzaddsival szemben az egyén
lazaddsa mellett 4ll ki. Ortega, Le Bon,
Aldous Huxley ,,modern cs6cselék”-
veszélyével szemben nem egyszeriien
fellebbez vagy hitet tesz, hanem €16 pél-
dit mutat fel: a nézGtér arctalan masszd-
jabol az arcokat hivija eld. Bizarr, mlivé-
szi happeningként a személyes reagalast.
Thintetés is ez, minden szinhdzi és torté-
nelmi monstre produkcié ellen; az em-
ber, az emberi hattérbe szoritdsa, az esz-
kozok el6térbe dllitdsa ellen. Tisztelgés
az ember el6tt, a felfedez6, eszméltetd
erejli szoval, jatékkal. Olyan litvinyos-
sag, ahol a reflektorfény mindig az em-
berre, a nincs-két-egyforma arcra esik.
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